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Zusammenfassung der 
Rechercheergebnisse:
Unsere Recherche zeigte, dass das Thema „Digitalisie-
rung der Buchführung“ in der Tages- und Fachpresse vor-
nehmlich unter zwei Aspekten behandelt wird, nämlich (i) 
unter Bezug auf die Vorgaben durch die Grundsätze zur 
ordnungsgemäßen Buchführung und die Abgabenord-
nung, und (ii) in Hinblick auf die Möglichkeiten und Her-
ausforderungen, die den Unternehmen durch die digitale 
Buchführung erwachsen.

Zu (i)
2013, als die Buchführung in den meisten Unternehmen 
bereits digital erfolgte und digitale Haushaltsbücher in 
Privathaushalten schon eingesetzt wurden, machte sich 
die Finanzverwaltung daran, die seit 1995 geltenden 
Grundsätze zur ordnungsgemäßen Buchführung zu über-
arbeiten. Der daraufhin vorgelegte Entwurf sorgte jedoch 
für Kritik seitens der Wirtschaft und des IT-Lobbyver-
bands Bitkom, die zusätzliche bürokratische Lasten für 
die Unternehmen befürchteten und dem Entwurf stellen-
weise mangelnde Aktualität hinsichtlich der buchhalteri-
schen Praxis vorwarfen. 

(130522_FAZ_Streit um die elektronische Buchführung; 
140125_Berliner Zeitung_Digitale Buchführung)

Knapp zwei Jahre später traten die neuen Grundsätze zur 
ordnungsgemäßen Buchführung in Kraft, die Kritikpunkte 
blieben jedoch fast unverändert bestehen. Neben stel-
lenweise antiquierter Vorstellungen und erhöhtem Bü-
rokratieaufwand insbesondere für kleine Unternehmen, 
kritisierte die Fachwelt laut Handelsblatt die sprachlichen 
Ungenauigkeiten und forderte eine zielgerichtete Aufklä-
rung respektive Überarbeitung der Grundsätze. 

(150313_Handelsblatt_Tücken der digitalen Buchführung)

Ende November 2019 reformierte das Bundesfinanzmi-
nisterium die Grundsätze zur ordnungsgemäßen Buch-
führung erneut. (200326_impulse_Digital und nicht egal) 
Die Änderungen im Bereich der digitalen Buchhaltung 
und deren breite Adaption machten eine Anpassung un-
umgänglich. Um die Finanzämter zu entlasten, legte das 
Ministerium am 17.7.2020 einen Änderungsentwurf für 
§147b AO vor. Dieser sieht vor, dass das Bundesfinanzmi-
nisterium zukünftig die Vereinheitlichung von Schnittstel-
len und Datenspeicherung verordnen kann, weswegen
die Verbände den Entwurf harsch kritisieren.

(200818_FAZ_Unternehmen fürchten Diktat des Finanzminis-
teriums)

Zu (ii)
2017 formulierte der Arbeitskreis „Digital Finance“ der 
Schmalenbach-Gesellschaft für BWL e.V. einen Erwar-
tungshorizont für die Digitalisierung in Unternehmen für 
das Jahr 2025 und entwickelte darauf aufbauend ein Mo-
dell, mit dessen Hilfe Defizite bei der Digitalisierung ermit-
telt und aktuelle und zukünftige Digitalisierungsprojekte 
anhand von fünf Handlungssträngen, den sogenannten 
„focus areas“, geplant werden sollten. Überzeugt von dem 
effizienzsteigernden Potential der Digitalisierung, stellte 
der Arbeitskreis schnell einführ- und umsetzbare digitale 
Technologien vor – im Bereich der Buchhaltung die Au-

tomatisierung von sich wiederholenden (Prüf-)Prozessen 
durch die sogenannten „finance robotics“ –, ohne diese 
kritisch zu hinterfragen. Einzig die Fragen nach der Da-
tenhoheit im Unternehmen und des Kompetenzbereichs 
des CFO wurden als unternehmensinterne Herausforde-
rungen identifiziert. 

(170424_FAZ_Die Buchhaltung macht der Roboter; 170714_Fi-
nance_Der lange Weg zur Digitalisierung)

Doch obwohl die vollintegrierte Buchführung bereits ein-
satzfähig war und enormes Einsparpotential versprach 
– Experten rechnen mit 25 bis 50 Prozent weniger Per-
sonalbedarf in diesem Bereich –, fehlten 2017 in vielen
Unternehmen schlicht noch die Voraussetzungen dafür.
Als hauptsächliche Problemfelder machten Experten die
fehlende Kompatibilität der verschiedenen Systeme, die
ungenügende Definition von Prozessen, die mangelnde
ressortübergreifende Zusammenarbeit und insgesamt
ein Manko an fachlicher und technischer Expertise im
Bereich Data Analytics aus.

(170818_Wirtschaftszeitung_Vorsicht bei digitaler Buchhaltung; 
171023_FAZ_Computer übernehmen die Rechnungslegung; 
180201_Börsen-Zeitung_Finanzressorts unter Stress)

Mit Aufstieg der Blockchain-Technologie traten spätes-
tens seit 2019 vor allen Dingen die mit deren Verwendung 
einhergehenden Änderungen in den Vordergrund. 

Die Technologie erlaube die verlässliche und fälschungs-
sichere Verwaltung aller notwendigen Dokumente ohne 
jede menschliche Kontrolle. Damit, und mit den weiteren 
Veränderungen im Zuge der Digitalisierung, verändere 
sich auch die Funktion und die Aufgabe des CFO, wie in 
Artikeln der FAZ und verschiedener Fachpublikationen 
ausführten. 

(190603_FAZ_Vom Oberbuchhalter zum KI-Experten; 
190923_Corporate Finance_CFO und Finanzabteilung: Ein 
perfekter Ausgangspunkt für die digitale Transformation 
mittels der Blockchain-Technologie; 200605_Umsatzsteu-
er-Rundschau_Die Verheißungen der Blockchain-Technolo-
gie; 201001_SZ_Voll automatisch)

Die Börsen-Zeitung veröffentlichte Umfragen der Prü-
fungs- und Beratungsgesellschaft PwC aus den Jahren 
2017 und 2019, die wiederum einen deutlichen Anstieg der 
Nutzung neuer Technologien im Finanz- und Rechnungs-
wesen von Unternehmen aufzeigten. Die Analysten inter-
pretierten die Ergebnisse als Zurückhaltung respektive 
zunehmendes Vertrauen in die neuen Technologien. Als 
limitierende Faktoren bewerteten die Unternehmen laut 
der Erhebung die Einschränkungen durch Datenschutz 
und die Gefahren durch Cyber Crime 2019 weitaus höher 
als noch 2017. 

(170404_Börsen-Zeitung_Bilanzen nichts für Roboter; 
190823_Börsen-Zeitung_Buchhaltung zieht in die digitale 
Welt)
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Berliner Zeitung vom 25.01.2014 / NETZ

Digitale Buchführung

  VON DANIEL DANGELMAIER 
   
  RTL-Schuldnerberater Peter Zwegat und seine Berufskollegen hätten sicher weniger zu tun, wenn sich mehr Verbraucher der
eigenen finanziellen Situation bewusst wären. Denn wer weiß, wie es um das persönliche Kapital bestellt ist, kann abschätzen,
was er oder sie sich leisten kann. Ein probates Mittel, das Budget im Blick zu behalten, sind Haushaltsbücher. In ihnen werden
seit jeher Einnahmen und Ausgaben festgehalten. Heutzutage müssen die Zahlen allerdings nicht mehr handschriftlich in
Tabellen eingetragen und danach ausgewertet werden. Es gibt zahlreiche Computerprogramme, die alle Angaben sammeln
und aus ihnen automatisch oder auf einen Klick Bilanz ziehen.Viele FunktionenDie Grundfunktionen digitaler Haushaltsbücher,
nämlich die Erfassung der Finanzen, die statistische Auswertung und die grafische Aufbereitung, beherrschen kostenpflichtige
Anwendungen aus dem Effeff. Daher ist es für Interessierte sinnvoll, auf besondere Funktionen zu achten, mit denen sich ein
Programm von der Konkurrenz abhebt. Das "Haushaltsbuch 2014" von S.A.D. hat beispielsweise einen Verbrauchsrechner mit
Sparmöglichkeiten für Gas-, Wasser- und Stromkosten sowie einen Effizienzrechner für Sparlampen und Heizungen integriert.
Im "Haushaltsbuch 2014" von Finanzberatung GmbH, das ab Februar erhältlich ist, lassen sich Lernvideos zur
Investitionsplanung, themenbezogene Checklisten und Musterschreiben abrufen. Sowohl das "WISO Haushaltsbuch 2014"
von Buhl Data als auch das "Haushaltsbuch 5" von Softwarenetz können Buchungslisten von verknüpften Bankkonten laden
und direkt in die Bilanzrechnung einbeziehen. Während Nutzer die Buhl-Applikation intuitiv bedienen und auf zahlreiche
Detailangaben zurückgreifen können, setzt Softwarenetz auf eine strukturierte Oberfläche. Zudem darf ihr Programm vor dem
Kauf 30 Tage unverbindlich getestet werden. Die genannten Programme kosten jeweils zwischen zehn und 25 Euro.Zur
simplen Kontrolle der Kontobewegungen und Ausgaben müssen Verbraucher aber nicht unbedingt Geld ausgeben. Im Internet
finden sich zahlreiche freie Anwendungen mit kleinerem Funktionsumfang und eigenen Foren, in denen man sich mit anderen
Nutzern austauschen kann. Ihr Angebot ist auf das Wesentliche reduziert, sodass sie für die Mehrzahl der Verbraucher
ausreichen. Die schlanken Programme lassen sich zudem rasch erlernen."jHaushalt" (www.jhaushalt.de) ist eine solche
Freeware, für die Privatleute nichts zahlen müssen. Das Programm ordnet die monatlichen Einnahmen und Ausgaben
vorgegebenen Kategorien zu. Auf Knopfdruck generiert die 800 Kilobyte kleine Mini-Anwendung noch Statistiken und
Auswertungen. Das reicht zur Überwachung der Haushaltskasse allemal. Einfache BedienungMit Passwortschutz, Jahres- und
Monatsübersichten sowie der Möglichkeit, Daten im Excel-Format auszugeben, wird der "FinanzmanagerV8"
(www.ackisoft.de) schon gehobenen Ansprüchen gerecht. Und dürfte vor allem Statistikfreunden gefallen. Auf Excel versteht
sich "MyMicroBalance" (www.mymicrobalance.com) zwar nicht, dafür erlaubt die durchdachte Bedienoberfläche ein schnelles
Arbeiten. Auch die Möglichkeit, Automatismen für sich wiederholende Vorgänge wie Mietzahlungen einzurichten, verkürzt die
Zeit bis zur finalen Berechnung des Kontostands erheblich. Weitere Module lassen sich nach dem Erwerb eines
Lizenzschlüssels freischalten, sodass man den Funktionsumfang später erweitern kann, wenn man tiefer in die Anwendung
eingestiegen ist. Plattformübergreifende LösungAls Komplettlösung zur Finanzverwaltung hat sich "GnuCash"
(www.gnucash.org) einen Namen gemacht. Das Open-Source-Werkzeug erfasst nämlich nicht nur Einnahmen und Ausgaben,
sondern vereint alle Kontodaten, unterstützt Online-Banking, führt terminierte Buchungen aus, übernimmt die - auch doppelte -
Buchführung, überwacht Aktienanlagen und erstellt selbstverständlich Bilanzen und Diagramme. Dank verschiedener
Versionen für Windows, OS X und Linux kann praktisch jeder mit dem umfangreichen, deswegen zuweilen etwas
komplizierten aber insgesamt sehr empfehlenswerten Programm arbeiten. Selbst Peter Zwegat könnte "GnuCash"
wahrscheinlich überzeugen, bietet es doch mehr als ein einfaches Haushaltsbuch. 
   
  Infokasten: Mobile Finanzverwaltung 
   
  App Store In Apples App Store erhält das bis zu 20 Buchungen pro Monat kostenlos nutzbare "MoneyControl" regelmäßig
Bestnoten. Es erlaubt unter anderem die Erfassung von Belegen durch simples Abfotografieren und synchronisiert sich mit
Dropbox und iCloud.Google Play "Finance PM - Haushaltsbuch" für Android ist ähnlich erfolgreich. Die Software kann Daten
mit anderen Geräten tauschen, mehrere Konten verwalten und mit Passwörtern schützen und an Schulden erinnern. Als
simplere Alternative hat sich die Gratis-App "Ausgaben Begleiter" bewährt, in die Geldtransfers eingegeben, häufig
wiederkehrende Ausgaben gespeichert und Daten exportiert werden können. Eine App von "MyMicroBalance" und "Mehr vom
Geld - Haushaltsbuch" ist sowohl für Android als auch für iOS verfügbar. 
   
  Ob analog oder digital, zum Führen des Haushaltsbuchs gehört das regelmäßige Erfassen der Daten. 
  

DANIEL DANGELMAIER

Quelle: Berliner Zeitung vom 25.01.2014

http://www.jhaushalt.de
http://www.ackisoft.de
http://www.mymicrobalance.com
http://www.gnucash.org
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B ei der Ermittlung von Ein-
künften aus Kapitalvermö-
gen lassen sich keineWer-

bungskosten in Ansatz bringen.
Das ergibt sich aus Paragraf 20
Absatz 9 des Einkommensteuerge-
setzes (EStG). Abzugsfähig ist nur
der Sparerfreibetrag von 801 Euro
pro Jahr. Nach einer Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs (BFH)
gilt das Abzugsverbot unabhängig
davon, ob die Abgeltungsteuer in
Höhe von 25 Prozent zur Anwen-
dung kommt oder aufgrund einer
Günstigerprüfung die Kapitalein-
künfte normal versteuert werden
(Az. VIII R 13/13). Eine Günstiger-
prüfung erfolgt auf Antrag des
Steuerpflichtigen, wenn die Be-
steuerung mit dem üblichen Ein-
kommensteuertarif einschließlich
Zuschlagsteuernwie der Kirchen-
steuer und des Solidaritätszu-
schlags zu einer niedrigeren Be-
lastung führt. Zudem hat der BFH
erneut entschieden, dass das seit

2009 geltende Abzugsverbot auch
greift, wenn die Kosten mit Kapi-
talerträgen im Zusammenhang
stehen, die vor 2009 zugeflossen
sind. Diese nachträglichenWer-
bungskosten lassen sich ebenfalls
nicht mehr geltend machen (Az.
VIII R 34/13). Ein Kostenabzug im
Zusammenhang mit Kapitalerträ-
gen kommt nur dann in Betracht,
wenn die Anwendung der Abgel-
tungsteuer nach Paragraf 32d Ab-
satz 2 EStG gesetzlich ausgeschlos-
sen ist oder die Erträge einer an-
deren Einkunftsart – zum Beispiel
Vermietungseinkünften – zuge-
rechnet werden.

MarkoWieczorek ist Chefredak-
teur von „Der Betrieb“.
www.der-betrieb.de

Keine Werbungskosten
bei Kapitaleinkünften

STEUERTHEMA DERWOCHE

► Elektronische Verfahren
vereinfachen nicht alles.

► Umsetzung sorgt bei etli-
chen Firmen für Verwirrung.

Constanze Elter
Nürnberg

S
eit Anfang des Jahres gel-
tendieneuen „Grundsätze
zur ordnungsmäßigen
Führung und Aufbewah-
rung von Büchern, Auf-

zeichnungen und Unterlagen in
elektronischer Form sowie zumDa-
tenzugriff“ (GoBD). Sie sollen den
Weg des elektronischen Beleges
nachvollziehbar machen – für Un-
ternehmer, Beraterunddie Finanz-
verwaltung.
Was denUnternehmenvomBun-

desfinanzministerium sodetailliert
vorgeschrieben wird, ist nicht so
einfachumzusetzen. Betroffen sind
grundsätzlich alle, die in irgendei-
nerWeise ihre Bücher elektronisch
führen – also nicht nur bilanzie-
rungspflichtigeUnternehmen, son-
dern auch jene, die ihren Gewinn
per Einnahmen-Überschuss-Rech-
nung ermitteln:Gewerbetreibende
etwa oder Freiberufler. Siemüssen
sicherstellen, dass ihre elektronisch
verarbeitete Buchhaltung für den
Fiskus nachvollziehbar und nach-
prüfbar ist.
Geleitetwerdendie Anweisungen

der Finanzverwaltung von der Do-
kumentation der Abläufe imUnter-
nehmen. „Dazu hält das Bundesfi-
nanzministeriumein internes Kon-
trollsystem für unabdingbar, das
alle Abläufe dokumentieren und
überprüfen kann. Zudem sollen
aus einer Verfahrensdokumentati-
on die Aufzeichnungsprozesse und
die eingesetzten Speichermedien
nachvollziehbar abzuleiten sein – ei-
ne Art Bedienungsanleitung für die

Finanzverwaltung“, erklärt Anita
Dormeier, Finanzfachwirtin und
Steuerberaterin.
Neben derVerfahrensdokumen-

tation hat die Finanzverwaltungvie-
le Anforderungen konkretisiert. Ein
Beispiel: unbare Geschäfte sollen
nun innerhalb von zehn Tagen er-
fasst werden. Experten wie Lars
Meyer-Pries, Leiter Entwicklung
Rechnungswesen-Programme bei
der Datev,weisen aber darauf hin,
dass es aufgrund der gewählten
Formulierungen und Begriffsver-
wendungen in der Praxis bereits zu
Interpretationsproblemen kommt.
„Mit der Erfassung ist nicht zwin-
gend eine IT-technische Erfassung
der Belege und Geschäftspapiere
innerhalb der Frist gemeint – und
schon gar nicht, dass innerhalb die-
ser Zeit gebuchtwerden muss. Ge-
rade bei kleineren Unternehmen
reicht eine geordnete Ablage, in der
die Belege sicher und chronolo-
gisch aufbewahrtwerden – zumBei-
spiel in einem Ordner.“ Auch die

Journalfunktionwird detailliert be-
schrieben, ebenso das Kontieren
der Belege: „Hier vertrat das Bun-
desfinanzministerium schon bisher

die aus meiner Sicht etwas ange-
staubte Ansicht, dass diese zumEr-
füllen der Belegfunktion erforder-
lich sein soll. Betroffen sind nur Pa-

pierbelege, da elektronische
Dokumente nichtverändertwerden
dürfen und hier mit einem Index
gearbeitet werden soll“, meint Ex-
pertin Dormeier. Jedoch gebe es in
der Praxis alternative Möglichkei-
ten, etwa eine dem Buchungsvor-
gang entsprechende chronologi-
sche Ablage der Belege.
Gerade für kleine Unternehmen

dürften andere Punkte entschei-
dend sein – etwa das interne Kon-
trollsystem, mit dem einzelne
Schritte zur Datensicherheit nach-
zuweisen sind. Oder, dass Unter-
nehmer die alleinige Verantwor-
tung dafür tragen, dass die Soft-
ware, die sie einsetzen, den
GoBD-Anforderungen entspricht.
Daraus ergibt sich Handlungs-,wo-
möglich auch Klärungsbedarf. Lars
Meyer-Pries: „Die Finanzverwal-
tung hat inzwischen gesehen, dass
man aneinigen Stellen anders hätte
formulieren sollen. Hier ist nun
Aufklärungsarbeit zu leisten. Auch
dieÜberarbeitungder entsprechen-
den Passagen ist zu erwägen.“

Viele Probleme der seit Jahresbeginn geltenden Neuregelungen zeigen sich erst jetzt.

Tücken der digitalen Buchführung

Mehraufwand: Viele
Firmen scannen Papiere,
um sie elektronisch
weiterzuverarbeiten.
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Bilanzen nichts fˇr Roboter
Unternehmen setzen im Rechnungswesen behutsam auf Digitalisierung

Die Digitalisierung treibt Unter-
nehmen in allen Funktionsberei-
chen um. Auch das Rechnungs-
wesen ˛ffnet sich fˇr kˇnstliche
Intelligenz, wie eine Umfrage der
Prˇfungsgesellschaft PwC erge-
ben hat. Doch viele Gesellschaf-
ten sind in der Bilanzierung noch
zurˇckhaltend, was Robotik und
Blockchain-Anwendungen be-
trifft. Auch der pers˛nliche Kon-
takt mit dem Prˇfer hat weiter-
hin Priorität.

B˛rsen-Zeitung, 4.4.2017
swa Frankfurt – Die Bedeutung des
Themas Digitalisierung im Rech-
nungswesen ist erkannt, doch die
Mˇhlenmahlen langsam. Nach einer
Umfrage der Prˇfungs- und Bera-
tungsgesellschaft PwC setzt gut ein
Fˇnftel der deutschen Unternehmen
in ihren Finanzfunktionen kˇnstli-
che Intelligenz ein. Ein weiteres
Viertel hegt konkrete Pläne fˇr die
Anwendung solcher lernender Sy-
steme. Und das Bewusstsein fˇr die
technologischen Folgen ist da: 60%
der Entscheidungsträger im Finanz-
und Rechnungswesen meinen, dass
kˇnstliche Intelligenz die Arbeit in
ihren Abteilungen auf kurze bis mitt-
lere Sicht stark beeinflussen werde,
heißt es in der PwC-Studie.

Zurˇckhaltung

Aus Sicht der Berater springen viele
Gesellschaften zu spät auf den Zug
auf. ,,Die Ergebnisse unserer Umfra-
ge zeigen, dass sich die Finanzberei-
che zunehmend fˇr digitale Techno-
logien wie Big Data, Business Analy-
tics und auch kˇnstliche Intelligenz
˛ffnen. Viele Unternehmen gehen
dabei noch sehr zurˇckhaltend vor
– und drohen dadurch, den An-
schluss an aktuelle Entwicklungen
zu verpassen‘‘, sagt Petra Justenho-
ven, Mitglied der Geschäftsfˇhrung
und verantwortlich fˇr Wirtschafts-
prˇfung der PwC in Deutschland.

In der technologischen Weiterent-
wicklung warten viele Firmen ab
und setzen auf bewährte Standard-

Systeml˛sungen, wobei der Anbieter
SAP hier die eindeutige Favoriten-
rolle besetzt (siehe Grafik). So wird
vielen digitalen Entwicklungen eher
eine langfristige Bedeutung fˇr das
eigene Finanz- und Rechnungswe-
sen beigemessen. Immerhin die
Hälfte der befragten Unternehmen
sieht Data Analytics als Top-Trend
mit kurz- bismittelfristig hohemEin-
fluss. Fˇr Cloud-Anwendungen und
kˇnstliche Intelligenz gelte dies in
geringerem Maße, obwohl alle diese
Technologien schon jetzt in immer
mehr Finanzabteilungen zum Ein-
satz kommen. Um andere Zukunfts-
technologien wie Robotik machen
die Unternehmen noch einen gro-
ßen Bogen.

Hohe Standardisierung

Die Selbsteinschätzung fällt ernˇch-
ternd aus. Nur 28% der Firmen hal-
ten sich fˇr ,,progressiv‘‘ und gerade
mal 2% fˇr ,,sehr progressiv‘‘ im
Technologieeinsatz im Finanz- und
Rechnungswesen. Nahezu die Hälfte

der Befragten beschreibt ihre aktuel-
le Systemlandschaft als homogen
durch den Einsatz integrierter L˛-
sungen. Der Standardisierungsgrad
wird als hoch angesehen. Eigenent-
wicklungen sind die Ausnahme; be-
vorzugt werden Standardprodukte,
die nur in geringem Umfang ange-
passt werden mˇssen.
PwC schließt aus dem Verhalten,

dass die meisten Unternehmen un-
gern vorpreschen, sondern lieber
auf Weiterentwicklungen ihrer Stan-
dard-Softwareanbieter warten. Vor
diesem Hintergrund halten es die
Berater fˇr bemerkenswert, dass
sich erste Unternehmen zumindest
beim Thema kˇnstliche Intelligenz
nach vorn wagen. ,,Wir gehen davon
aus, dass zumindest die Finanzfunk-
tion großer und mittelgroßer Unter-
nehmen in absehbarer Zeit ganz
selbstverständlich auf Systeme mit
kˇnstlicher Intelligenz zurˇckgrei-
fenwird – etwa in der automatischen
Vertrags- oder Belegerkennung‘‘,
meint PwC.

Risiko Datenschutz

Fˇr den Abschlussprˇfer bedeutet
die Digitalisierung eine Gratwande-
rung. Unternehmen halten die per-
s˛nliche Kommunikation mit dem
Prˇfer als nicht durch eine Technolo-
gie ersetzbar. Entscheidungsträger
wollen dem Prˇfer auch nicht ˇber
neue technologische Analysen Zu-
gang zu allen Daten des Unterneh-
mens geben. Auch Sicherheit spielt
eine Rolle.
Limitierende Faktoren fˇr den

Einsatz vonTechnologien in der Prˇ-
fung sind somit laut PwC vor allem
die geringe Akzeptanz im Rech-
nungswesen oder IT-Bereich des
Kunden sowie hohe Anforderungen
an Datenschutz. Die Mehrzahl der
Unternehmen geht fest davon aus,
dass die Abschlussprˇfung auch in
fˇnf Jahren noch vor Ort stattfinden
wird.
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Vorsicht bei digitaler Buchführung
Mit den seit 2016 geltenden GoBD haben sich zahlreiche Firmen, vor allem kleine und mittlere, immer noch nicht
auseinandergesetzt. Da die ordnungsgemäße Belegführung in digitaler Form aber inzwischen bei Betriebsprüfungen eine
immer größere Rolle spielt, besteht bei vielen akuter Handlungsbedarf.

Das Kürzel GoBD steht für die "Grundsätze zur ordnungsmäßigen Führung und Aufbewahrung von Büchern, Aufzeichnungen
und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff". Sie bedeuten für die meisten Unternehmen ein deutliches
Mehr an Bürokratie und bergen viele Fehlerquellen. Unter Anleitung von Experten können Betriebe jedoch Prozesse
erarbeiten und installieren, die mögliche Risiken minimieren und die  auf solide Beine stellen.digitaleBuchführung

Die GoBD gelten für alle, die nach den Steuergesetzen verpflichtet sind, Buchführungen oder Aufzeichnungen zu führen. Für
die Richtigkeit elektronischer Bücher sind Unternehmen, Selbstständige und Freiberufler selbst zuständig - auch, wenn sie
Buchführungs- und Aufzeichnungsaufgaben an Dritte wie Steuerberater oder Buchführungsbüros auslagern.

Die GoBD wirken sich insbesondere auf den Zeitpunkt der Buchung und auf die Authentizität von Belegen aus. Bargeldlose
Geschäftsvorfälle müssen innerhalb von zehn Tagen, Eingangsrechnungen binnen acht Tagen erfasst werden. Kassen sind
täglich zu führen. Auch für die elektronische Buchführung und Archivierung von Geschäftsvorgängen gelten die Prinzipien
manuell erstellter Bücher oder Aufzeichnungen. Generell müssen alle steuerlich relevanten Dokumente im Original aufbewahrt
werden, wobei gescannte Papierdokumente das Original ersetzen können.
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Finanzressorts unter Stress
EY-Studie: Berichtspflichten werden umfangreicher und komplexer –

Unternehmen tun sich mit neuen Technologien schwer
B˛rsen-Zeitung, 1.2.2018

swa Frankfurt – Wachsende Anfor-
derungen an die Berichtspflichten
von Unternehmen setzen die zustän-
digen Ressorts unter Hochspan-
nung. Dabei kommt der Druck vor
allem aus zwei Richtungen: Innova-
tive Technologien und neuartige
Analyseinstrumente sind zentral in
der Bewältigung von Risiken und
Compliance-Pflichten. Zudem mˇs-
sen die Konzerne umfangreichere
regulatorische Standards erfˇllen
und im Zuge der Debatte ˇber Sozi-
al- und Umweltaspekte neuerdings
eine Menge nichtfinanzieller Daten
vorlegen.
Wie aus einer Umfrage der Prˇ-

fungs- und Beratungsgesellschaft
EY hervorgeht, muss mehr als die
Hälfte der Unternehmen weltweit
elf oder mehr Reporting-Standards-
oder Reporting-Systeme beachten.
Die Zahl der Finanzberichte sei fˇr
sechs von zehn Unternehmen gestie-
gen. Fˇr den vierten Global Report-
ing Survey hat EY weltweit 1020
CFOs und weitere Verantwortliche
aus den Finanzabteilungen befragt,
davon 40 aus Deutschland.
Der steigende Aufwand bleibt

nicht ohne Folgen: 71% der Unter-
nehmen gehen davon aus, dass die
zunehmende Komplexität zu Lasten
der Effektivität der Berichterstat-
tung geht. ,,Unternehmen stehen
vor der Aufgabe, ihr Reporting den
gewachsenen Aufgaben anzupas-
sen‘‘, sagt Karsten Fˇser, Partner
von EY. ,,Data Analytics, Blockchain
und andere innovative Ansätze bie-
ten L˛sungen, doch die Unterneh-

men tun sich mit der Umsetzung
schwer.‘‘
Immerhin sei das Problem er-

kannt. Sowollen 87% der Unterneh-
men in den nächsten zwei Jahren ih-
re Investitionen in moderne Techno-
logien fˇr die Berichterstattung auf-
stocken. Im Vordergrund stehenmo-
derne IT-Konzepte und der Einsatz
von Data Analytics. Erschwert wird
der Einsatz neuer Systeme, weil in
verschiedenen Ländern ansässige
Konzernfirmen oft unterschiedliche
Technologien nutzen. ,,Oft sind die
Systeme nicht miteinander ver-
knˇpft, sondern laufen parallel. Das
erschwert die schnelle Auswertung
von Daten und erh˛ht die Risiken‘‘,
erklärt Fˇser.
Mancherorts hakt es auch in der

Zusammenarbeit der Ressorts. Die
Sorge umDatensicherheit, mangeln-
de Unterstˇtzung durch den Vor-
stand sowie fehlende Kompetenzen
sieht EY als Hemmnisse in der Um-
setzung neuer Technologien. Deut-
sche Finanzchefs seien besonders
fˇr Datensicherheit sensibilisiert.
Gut die Hälfte der deutschen Unter-
nehmen betrachte die Erfˇllung von
Compliance-Vorgaben und Sicher-
heitsstandards rund um den Daten-
schutz in den einzelnen Ländern als
gr˛ßte Herausforderung im derzeiti-
gen Reporting-Umfeld. Weltweit sä-
hen im Schnitt nur 35% diesen
Aspekt als wichtigstes Thema an.

Know-how-Hindernisse

Fˇr 58% der deutschen Unterneh-
men hat es gegenwärtig Priorität,

ein integriertes Management fˇr
den Umgang mit Daten einzurich-
ten, während weltweit 42% dieser
Auffassung sind. Fehlende Fähigkei-
ten im Bereich Data Analytics sind
fˇr 45% der befragten deutschen
Firmen das gr˛ßte Hindernis fˇr die
Einfˇhrung innovativer Technolo-
gien innerhalb der Finanzfunktion
(weltweit 38%). Aber auch die feh-
lende Zusammenarbeit zwischen Fi-
nanzabteilung und IT erschwert fˇr
43% der befragten deutschen Fi-
nanzverantwortlichen die Einfˇh-
rung innovativer Technologien
(weltweit 38%).
Das Thema Digitalisierung macht

vor der Unternehmensaufsicht nicht
halt. Auf die Aufsichtsräte kommen
mit dem Einsatz von kˇnstlicher In-
telligenz oder Data Analytics neue
Aufgaben zu. Die Befragten gehen
davon aus, dass Aufsichtsräte in Zu-
kunft ihr Know-how erweitern mˇs-
sen, um ihren Kontrollauftrag erfˇl-
len zu k˛nnen. An oberster Stelle
stehen fˇr 75% der deutschen Fir-
men Kompetenzen und Verständnis
der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fˇr die externe Bearbeitung von
Daten, gefolgt von Datenschutzrisi-
ken mit 70%. Weltweit sind 82%
der Befragten ˇberzeugt, dass sich
Aufsichtsgremien in Zukunft stärker
um die Unternehmenskultur und ih-
re Folgen fˇr die Prävention von Kri-
minalität und die Einhaltung von
Compliance-Vorgaben kˇmmern
mˇssen.
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Buchhaltung zieht in die digitale Welt
PwC-Umfrage zeigt verstärkten Technologie-Einsatz in

Finanzabteilungen – Datenschutz bremst

Neue Technologien machen sich
auch in den Finanzabteilungen
der Unternehmen breit. Dabei
steht die Automatisierung von
Routinetätigkeiten vielerorts
noch im Vordergrund, doch die
Digitalisierung wird auch mehr
und mehr fˇr anspruchsvolle
Analysen eingesetzt, zeigt eine
Umfrage von PwC.

B˛rsen-Zeitung, 23.8.2019
swa Frankfurt – Deutsche Unterneh-
men ˛ffnen sich auch im Finanz- und
Rechnungswesen zunehmend der
digitalen Welt. Nach einer Umfrage
der Wirtschaftsprˇfungs- und Bera-
tungsgesellschaft PwC halten knapp
30% der Firmen den Technologie-
einsatz in ihrem Finanz- und Rech-
nungswesen fˇr ,,sehr progressiv‘‘
oder ,,progressiv‘‘. Das sind deutlich
mehr als in der Vorgängerstudie von
Ende 2017. Dort hatten sich erst
21% der Befragten so geäußert. Fˇr
die aktuelle Studie hat PwC im er-
sten Quartal dieses Jahres 100 Un-
ternehmen aus unterschiedlichen
Branchen befragt.
Immerhin gut ein Viertel der Be-

fragten bezeichnet den Technologie-
einsatz in ihrem Unternehmen als
,,konservativ‘‘. Das ist eine Zunahme
im Vergleich zu den beiden vorange-
gangenen Studien aus den Jahren
2016 und 2017. PwC deutet dies
ebenfalls als Digitalisierungsfort-
schritt. ,,Denn inzwischen sehen sich
viele Unternehmen gegenˇber ande-
ren im Rˇckstand – und das treibt
die Entwicklung auch bei den Kon-
servativen‘‘, meint Rˇdiger Loitz,
Autor der Studie und Leiter Capital
Markets&Accounting Advisory Ser-
vices von PwC Deutschland. Dem-
entsprechend wˇrden Unternehmen
mittlerweile viel häufiger planen,
neue Technologien in ihrem Finanz-
und Rechnungswesen einzusetzen.
Im Einsatz der Technologien geht

es oft noch um die Automatisierung
von standardisierten Tätigkeiten.
Genannt wird am häufigsten die Er-
kennung von Belegen, der Datenaus-
tausch mit Kunden und Lieferanten
oder der Zahlungsverkehr. Immer
wichtiger wird auch die Digitalisie-
rung in der Kommunikation mit
dem Wirtschaftsprˇfer (siehe Gra-
fik). Mit Blick auf die Abschlussprˇ-
fung gehen nur noch 43% davon
aus, dass diese in fˇnf Jahren noch

vor Ort im eigenen Unternehmen
stattfinden wird.

KI-Anwendung auf Vormarsch

Zu den neuen Technologien, die
Unternehmen besonders in den
Blick nehmen, geh˛ren laut PwC Da-
ta Analytics, Cloud-L˛sungen, Robo-
tics und Kˇnstliche Intelligenz (KI).
KI-Anwendungen spielen fˇr die

Mehrheit der befragten Unterneh-
men zwar noch keine große Rolle –
mehr als die Hälfte setzt KI noch
nicht ein, und gerade einmal jedes
fˇnfte Unternehmen nutzt die Tech-
nologie bereits. Allerdings nimmt
die Intensität bei denen zu, die KI
schon im Einsatz haben.
Während Ende 2017 erst knapp

40% der Befragten KI fˇr das auto-
matisierte Auslesen von Rechnun-
gen und Belegen nutzten, sind es in-
zwischen fast doppelt so viele. Auch
beim Monitoring von Buchungsstof-
fen sei die KI-Nutzung deutlich ge-
stiegen (53% gegenˇber 10% Ende
2017), ebenso bei der Konsistenz-
prˇfung von Unterlagen (32% nach
10%). PwC geht davon aus, dass KI
im Finanz- und Rechnungswesen in
den kommenden Jahren deutlich an
Relevanz zunehmen wird. Die Stei-
gerungsraten wˇrden zeigen, dass
KI an Fahrt aufnimmt, sobald ein Un-
ternehmen mit der Anwendung be-
gonnen habe.

Vertrauen wächst

Entscheidend bleibe fˇr die be-
fragten Unternehmen, dass die von

KI-Anwendungen gelieferten Ergeb-
nisse exakt nachvollziehbar sind,
72% halten das fˇr ,,wichtig‘‘ oder
,,sehr wichtig‘‘. ,,Das Vertrauen in
KI und ihr Potenzial hat insgesamt
zugenommen‘‘, sagt Loitz. ,,Ebenso
wie beim autonomen Fahrenmˇssen
auch in der Abschlussprˇfung Fehler
ausgeschlossen sein, damit das KI-
System zum Beispiel keine falschen
Buchungsentscheidungen trifft.‘‘

Fˇr die befragten Entscheider sind li-
mitierende Faktoren fˇr denTechno-
logieeinsatz deutlich relevanter ge-
worden. Als gr˛ßte Hˇrde gelten
der Mehrheit von ihnen die hohen
Anforderungen an Datenschutz und
Datensicherheit, 79% äußerten sich
so (gegenˇber 18% Ende 2017).
Ebenfalls stark limitierend wirken
die langen Entwicklungszyklen bis
zurMarktreife sowie Differenzierun-
gen zwischen Standard- und indivi-
duellen L˛sungen. Auch die hohe
Veränderungsgeschwindigkeit bei
den neuen Technologien empfinden
viele der Befragten als hinderlich.
,,Diese Ergebnisse spiegeln ganz
deutlich die Auswirkungen der Da-
tenschutzgrundverordnung‘‘, sagt
Petra Justenhoven, Mitglied der Ge-
schäftsfˇhrung von PwC Deutsch-
land. Darˇber hinaus spiele das The-
ma Cyber Security eine immer
gr˛ßere Rolle. ,,Die Digitalisierung
der Geschäftsabläufe oder die zu-
nehmende Allgegenwärtigkeit von
Geräten des Internets der Dinge ma-
chen Unternehmen und Organisa-
tionen anfälliger fˇr Angriffe aus
dem Netz.‘‘

ID: 2019161058
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CFO und Finanzabteilung: Ein perfekter Ausgangspunkt für die digitale
Transformation mittels der Blockchain-Technologie

Die Blockchain-Technologie wird fast alles, was mit Finanzen zu tun hat, verändern. Kryptowährungen werden hier
eine gewisse Rolle spielen, allerdings werden Unternehmen vor allem dann die Blockchain-Technologie einsetzen,
wenn der Euro "on chain" notiert. Die Finanzabteilung in klassischen Industrieunternehmen - und hier allen voran der
CFO - haben eine einmalige Chance die digitale Transformation voranzutreiben.  

In der Finanzabteilung einer Firma beschäftigt man sich etwa mit der kurzfristigen Finanzierung des Tagesgeschäfts oder der
langfristigen Finanzierung strategischer Vorhaben. Als innovativ wahrgenommen wird die Finanzabteilung und der CFO selten,
allerdings ist gerade er derjenige, der eine sinnvolle Anwendung der Blockchain-Technologie vorantreiben und ermöglichen
kann.  

Der CFO als Innovationsmanager? Die Finanzabteilung als Innovationslabor? Natürlich passt dies zunächst nicht. Allerdings
bieten sich durch die Blockchain-Technologie für den IT- und technikaffinen CFO ungeahnte Möglichkeiten, seine
Performancekennzahlen und KPIs mittelfristig systematisch zu verbessern und sich selbst zu profilieren. Abb. 1 fasst vorab die
potenziellen Vorteile der Blockchain-Technologie für die Finanzabteilung zusammen.  

 Aktivieren von Vermögensgegenständen in der Bilanz  

Was zunächst unpassend klingen mag, kann durch das Beispiel eines namhaften deutschen Chemiekonzerns verdeutlicht
werden: Dieser Chemiekonzern hat naturgemäß eine F& E-Abteilung, in welcher an neuen Chemikalien und
Prozesstechnologien geforscht wird. Der Bereich Blockchain und der Einsatz von Sensorik wird aber innerhalb des Konzerns
u.a. von der Finanzabteilung vorangetrieben. Es geht hierbei darum, dass Silos - gefüllt mit werthaltigen Chemikalien - mit
Sensoren exakt vermessen werden sollen. Dies erfolgt mit dem Ziel, dass - wenn der Füllstand gemessen werden kann -
Fakturierungsprozesse vollkommen automatisch und damit wesentlich effizient durchgeführt werden können. Zudem wäre ein
Aktivieren in der Bilanz möglich. Dies verändert das " Working Capital" und ist mithin eine CFO-Domäne.  

 Reduktion von Verwaltungskosten  

Weiterhin wird damit experimentiert, Silos direkt in ein Blockchain-Netzwerk einzubinden, um es dem Silo zu ermöglichen,
direkt am Zahlungsverkehr teilnehmen zu können. Verbraucht ein Kunde Chemikalien aus dem Silo, könnte das Silo direkt und
automatisiert - also nicht mehr die Buchhaltungsabteilung - eine Rechnung versenden, eine Buchung erzeugen und vor allem
den eingehenden Zahlungsverkehr überwachen. Soweit die aktuellen Experimente. Denkt man dies aber weiter, wäre hier in
Zukunft eine feingranulare Profit-Center-Logik möglich - basierend auf der dezentralen Automation von Maschinen, die
selbstständig in den Zahlungsverkehr eingebunden werden. Dies wäre dann eine CFO-Domäne; allein schon deshalb, da die
Verwaltungskosten pro Buchungsvorgang reduziert werden können. Zudem ermöglicht eine solche Architektur in der Zukunft
die dezentrale Steuerung einer Organisation.  

 Integration mit Finanzdienstleistungen wie Leasing, Factoring, etc.  

Blockchain ist hier erforderlich, weil diese Technologie die Einbindung von Maschinen in ein Zahlungsnetzwerk erlaubt und
zudem dazu geeignet ist, den Euro als Rechnungseinheit abzubilden, um diesen für Maschinen unkompliziert zugänglich und
"programmierbar" zu machen. Richtig spannend wird es aus CFO-Perspektive aber genau dann, wenn bildlich gesprochen
nicht nur Überweisungen auf Blockchain-Basis in Euro-Notation initiiert werden, sondern auch der Zahlungsverkehr einer
Geschäftslogik unterworfen werden könnten. Konkret bedeutet dies, dass Prozesse und Zahlungsverkehr "programmiert"
werden. Wir kennen derartiges "programmierbares Geld" aus der heutigen Welt; und zwar in Form von Leasingverträgen,
Finanzierungsmodellen, Zinszahlungen, Factoring-Lösungen etc. - all diese Prozesse lassen sich unkompliziert auf
Blockchain-Basis programmieren. Vor allem aber können diese Prozesse direkt an Maschinen angeschlossen werden. Leider
ist nicht bekannt, ob besagter Chemiekonzern diese weitergehenden Überlegungen anstrengt. Aber was wäre, wenn man
Silos perspektivisch gestatten würde, selbst an Factoring-Prozessen teilzunehmen? Das Silo entscheidet dann selbst, wann
der Rechnungsbetrag "eintreffen" soll. Im Hintergrund wäre ein blockchain-basierter Kapitalmarkt erforderlich, der diese
Finanzierung bereitstellt und durchführt. Was utopisch klingen mag, ist mit dem aufkommenden Schlagwort " Decentralized
Finance" in ersten Zügen erkennbar. Auch dies wäre eine CFO-Domäne, da das Thema Treasury hierdurch vollkommen neu
gedacht werden könnte (und müsste). Weite Teile der Treasury-Funktionen, wie etwa die Bereitstellung von Liquidität zu
einem exakt terminierten Zeitpunkt oder die Berechnung von Zinsen würden durch die Technologie ermöglicht werden und
mittelfristig automatisch erfolgen.  
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 Bilanzverkürzung und Verbriefung von Investitionsgütern am Kapitalmarkt  

Weiterhin spannend wird es, wenn man die oben genannten Aspekte kombiniert betrachtet: Ein Sensor, der den Füllstand
misst, würde es ermöglichen, ein einzelnes Silo als Profit-Center zu organisieren. Dies wiederum ermöglicht die Berechnung
einer Rendite für das investierte Kapital - und zwar Silo für Silo. Damit kann grundsätzlich ein Silo als einzelnes Objekt am
Kapitalmarkt verbrieft und zu einem Investitionsobjekt für Investoren werden. Der Experte wendet nun ein, dass die Kosten für
die rechtliche Strukturierung viel zu hoch wären. Exakt dies wird die Blockchain-Technologie früher oder später ändern, sofern
gesetzliche Regeln angepasst werden. Letzteres wird etwa in Liechtenstein gemacht, so dass dort im Januar das neue
Blockchain-Gesetz in Kraft tritt, welches ab 2020 all diese Visionen aufgrund von brillanten rechtlichen Regelungen
Wirklichkeit werden lassen könnte. Natürlich ist Liechtenstein ein vergleichsweise kleines Land, aber schon jetzt ist erkennbar,
dass andere Länder ebenfalls beginnen, ihre gesetzlichen Regelungen anzupassen. Im Übrigen nimmt Deutschland hier
lobenswerterweise in Europa eine führende Rolle ein. Zurück zum Silo, welches als Profit-Center formiert wird, so dass die
Berechnung einer silo-spezifischen Rendite ermöglicht würde. Die Setup-Kosten für derartige Verbriefungskonzepte - in der
Blockchain-Welt als Tokenisierung bekannt - werden in den kommenden Jahren dramatisch fallen, so dass Investitionsgüter
zukünftig aus der Bilanz ausgelagert und am "blockchain-basierten Kapitalmarkt" direkt verbrieft bzw. tokenisiert werden
können. Auch dies: eine CFO-Domäne.  

 Anwendbarkeit auf zahlreiche Investitionsgüter wie Maschinen, Lkws, etc.  

Einige der dargestellten Gedanken basieren auf frühen Experimenten, die mit dem Ziel durchgeführt wurden, um
Verwaltungskosten zu reduzieren. Andere eben dargestellte Aspekte stellen logische Gedankengänge dar, in welcher Weise
sich diese Experimente weiterentwickeln ließen, sobald der Euro auf Blockchain-Basis läuft. Voraussichtlich wird dies ab Ende
2019 oder Anfang 2020 möglich sein: Azhos, ein Startup aus Liechtenstein, bindet Silos mittels Sensorik und Telemetrie in
Blockchain-Systeme ein und verwendet den " Euro auf Blockchain" dazu, Maschinen direkt in den Kapitalmarkt einzubinden.
Weeve, ein Startup aus Berlin, verbindet Maschinen mit Blockchain-Systemen auf eine sichere Weise unter Einsatz eines
Crypto-Computerchips. Und letztlich bereitet Bosch heute schon seine Sensoren softwaretechnisch auf die Einbindung in
Blockchain-Netzwerke vor.  

Auch Automobilkonzerne sind teilweise aktiv im Blockchain-Bereich: Ein spannendes Experiment ist der 2017 vorgestellte
Ansatz, Lkws an ein Blockchain-Netzwerk anzuschließen, um das Leasing-Geschäft für Lkws auszuweiten. Auch hier könnte
der Lkw ein singuläres Profit-Center werden, was eigenmächtig eingehende Leasing-Zahlungen überwacht. Bleiben diese -
etwa aufgrund von betrügerischen Absichten einer Spedition aus - würde der Lkw nach dem nächsten Tankvorgang nicht
mehr anspringen. Die oben dargestellte Logik, Dinge und Maschinen in ein Blockchain-Netzwerk einzubinden, was den Euro
"on chain" bereitstellt, greift auch hier. Dies betrifft wiederum den Zahlungsverkehr als solchen, aber auch die Integration in
komplexe - mit Finanzdienstleistungen integrierte - Geschäftsmodelle wie etwa Leasing, Factoring, Finanzierung etc.  

 Blockchain und Finanzwesen  

Die Blockchain-Technologie wird vieles, was mit Finanzen zu tun hat, auf komplett neue Beine stellen. Dies betrifft zunächst
die originären Geschäftsmodelle der Finanzbranche wie etwa Banken und Börsen. Allerdings geht der Anwendungsbereich
der Blockchain-Technologie weit darüber hinaus. Was mit Kryptowährungen wie Bitcoin und Ethereum begann, setzt sich nun
in Überlegungen fort, etwa Wertpapiere auf Blockchain-Basis zu notieren oder auch konventionelle Währungen wie den Euro.  

Zum Verständnis ist wichtig, dass die Blockchain-Technologie im Kern eine herausragende Möglichkeit bietet, ein Register
digital zu verwalten. Alles was in Registern geführt wird, eignet sich grundsätzlich dazu, auf Blockchain-Systeme übertragen
zu werden. Wenn nun eine Währung wie der Euro auf Blockchain-Basis abgebildet wird, ergeben sich zahlreiche Vorteile.  

 Der Euro auf Blockchain-Basis  

Der Euro auf Blockchain-Basis wird gerade für die deutsche Industrie (z.B. Maschinenbau, Mobilität) besonders wichtig sein:
Unternehmen schreiben ihre Rechnungen in Euro und nehmen Buchungen ebenfalls in dieser Währung vor. Eine Welt, in der
etwa BMW eine Rechnung in Bitcoin notierend versendet, ist bis auf weiteres nicht vorstellbar. Zu gering ist die allgemeine
Akzeptanz als Zahlungsmittel und zu groß sind regulatorische Hürden. Beim Thema " Euro auf Blockchain" geht es darum,
dass ein Blockchain-Netzwerk verwendet wird, um die Kontoführung technisch zu organisieren. Kritiker postulieren, dass für
den digitalen Euro keine Blockchain-Technologie benötigt wird. Diese Personen haben die Technologie allerdings
möglicherweise nicht tief genug durchdrungen. Nachfolgend einige Gründe, warum die Blockchain-Technologie früher oder
später die technologische Basis für den digitalen Euro sein wird. Klar ist, dass die 10 Jahre alte Variante der
Bitcoin-Blockchain aus vielfältigen Gründen technologisch veraltet erscheint. Das Wort " Blockchain" wird hier als " Blockchain
im weiteren Sinne" verwendet und meint genau genommen Distributed-Ledger-Technologie-Systeme (DLT-Systeme), die
durch die Blockchain-Technologie inspiriert wurden und gemeinsame technische Merkmale mit der " Ur-Blockchain" des
Bitcoins aufweisen.  

1. Machine Economy: Schätzungen zufolge werden 2025 mehr als 20 Milliarden Geräte mit dem Internet verbunden sein. Das
sind ca. dreimal so viele Geräte wie Menschen aktuell auf der Erde leben. Ein Teil dieser Geräte wird früher oder später auch
in den Zahlungsverkehr eingebunden werden. Die Blockchain-Technologie ist am besten dafür geeignet, Millionen von
Geräten mit einem Computerchip und mithin mit einem Wallet auszustatten, so dass ein Gerät Zahlungen empfangen
(Umsätze), Geld transferieren (Kosten), und in automatisierte Geschäftsprozesse eingebunden werden kann (d.h. durch Smart
Contracts). Mehrheitlich muss und wird dies in Euro geschehen. Dann müsste keine Buchhaltung umgestellt werden und es
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gäbe keine Wechselkursrisiken. Technologisch gesehen müssen Blockchain-Systeme natürlich noch weiterentwickelt werden,
um den Transaktionsdurchsatz zu erhöhen. Schreibt man die technologische Entwicklung der letzten Jahre in die kurzfristige
Zukunft fort, ist dies allerdings kein " Roadblocker". Auch der Speicherbedarf durch redundante Datenspeicherung ist
unkritisch, wenn man beachtet, dass autonome Autos demnächst hunderte Gigabyte an Daten erzeugen. Pro Tag. Pro Auto.  

2. Euro als Token: Der Euro repräsentiert Wert, ebenso wie Aktien, Immobilien und andere Gegenstände. In der heutigen Welt
gibt es Plattformen für den Euro-Zahlungsverkehr und andere Systeme - wie silo-artige IT-Systeme - für den
Wertpapierhandel. In der Finanzwelt der Zukunft werden beide silo-artige Systeme verschmolzen. Diese basieren auf einer
Blockchain-Plattform, auf der der Euro ebenso notiert ist, wie diverse Aktien, Wertpapiere und zahlreiche weitere
Wertgegenstände. All diese Wertgegenstände sind letztlich Tokens auf einem "integrierten" Blockchain-System. Hierauf findet
der Handel statt; etwa wenn eine Aktie für einen bestimmten Euro-Betrag erworben wird. Zahlung und Lieferung - in der
Finanzwelt unter "payment versus delivery" bekannt - passieren zum selben Zeitpunkt. Wertgegenstände müssen nicht mehr
zwischen silo-artigen Systemen transferiert oder abgeglichen werden. Nur ein Blockchain-System ist in der Lage verschiedene
Arten von Wertgegenständen (d.h., Tokens) integriert abzubilden ohne dass neue silo-artige Strukturen entstehen.  

3. Smart Contracts: Eigentlich geht es bei der ganzen Diskussion gar nicht alleine um den reinen Zahlungsverkehr, sondern
auch darum, eine Zahlung in eine Geschäftslogik oder einen Geschäftsprozess einzubinden. Beispiele sind etwa
Treuhandprozesse, Daueraufträge, Zinszahlungen, Factoring, Leasing, Mietkautionskonto, Kredite etc. - derartige Prozesse
können ideal mit Smart Contracts "programmiert" werden. Was heute durch Prozessbrüche, uneinheitliche Schnittstellen nur
mit viel Aufwand funktioniert, klappt durch Einsatz von Euro-notierten Smart Contracts besser, schneller und effizienter. Diese
Smart Contracts sind am besten per Blockchain-System verwendbar.  

 Nächste Schritte  

Einige Unternehmen sind in diesem Bereich bereits aktiv und bieten heute oder in Kürze den Euro auf Blockchain-Basis in
verschiedenen Varianten an. Die Commerzbank hat den Euro auf Blockchain-Basis für Testprojekte bereits realisiert; er wurde
in den Untiefen der Bankbilanz bereits gebucht. Das deutsche Startup Cash on Ledger bietet bereits Euro-notierte Smart
Contracts für die Realisierung erster Projekte an. Das Startup Finbc aus Frankfurt wickelt Rechnungen mit einem
Blockchain-Euro ab und wird diese Dienstleistung in Kürze anbieten. Monerium aus Island bietet demnächst den Euro und
auch andere Währungen auf dem Ethereum-Netzwerk an. Stasis, ein Startup aus Malta, hat einen an den Euro-gekoppelten
Token auf der öffentlichen Ethereum-Plattform im Angebot. Utility Settlement Coin (USC) - ein Projekt, bei dem auch deutsche
Banken mitwirken - bietet in Kürze den Blockchain-Euro für Transfers zwischen Banken an. Diese Projekte sind bereits real
und funktionieren. Ankündigungen von ähnlichen Plänen gibt es weiterhin z.B. von der US-Bank JP Morgan oder auch dem
DAX-Konzern Allianz.  

 Fazit  

Blockchain ist kein Selbstzweck, sondern ermöglicht es, zahlreiche für den CFO relevante Performancekennzahlen zu
verbessern. Erfolgreiche Experimente bei Industrieunternehmen beweisen, dass diese Ansätze funktionieren - gerade dann,
wenn sie aus der Finanzabteilung initiiert werden. Erforderlich hierfür: Offenheit, technischer Sachverstand und Budget. Der
übergeordnete Trend ist zudem klar erkennbar: Das Thema " Finance" wird sich in den kommenden Jahren von klassischen
Unternehmen der Finanzbranche entfernen - hinein in eine blockchain-basierte Infrastruktur und hin zu Industriekonzernen.  

 ABBILDUNGEN  

Abb. 1: Potenzielle Vorteile der Blockchain-Technologie für die Finanzabteilung und die CFO-Funktion  
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DIGITAL UND NICHT EGAL
Text: Bernhard Köstler

Die Digitalisierung ist nicht zu bremsen, und vor allem macht sie nicht vor der betrieblichen Buchführung halt. Im Gegenteil,
dort stiftet sie viel Nutzen: Immer mehr Unternehmen speichern Teile ihrer Buchhaltung in der Cloud oder nutzen Apps für die
Reisekostenabrechnung ihrer Mitarbeiter. Doch die steuerlichen Spielregeln hielten mit der Digitalisierung in den Betrieben
nicht mehr mit. Die Grundsätze zur ordnungsgemäßen Buchführung, kurz: GoBD, waren zuletzt auf dem Stand von 2014, als
es viele der heute gebräuchlichen Lösungen noch nicht gab oder sie sich noch nicht durchgesetzt hatten. Das hat sich jetzt
geändert: Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat Ende November 2019 die GoBD reformiert.

In diesem neuen BMF-Schreiben stehen auf 44 Seiten alle Spielregeln, die Unternehmer beachten müssen, um mit ihrer
digitalen Buchhaltung bei einer Prüfung des Finanzamts nicht anzuecken. Nicht alles in den 2019er-GoBD ist neu: Viele der
Regelungen aus dem Schreiben von 2014 gelten noch, wurden jedoch in wichtigen Punkten durch Neuregelungen ergänzt.
Zum Beispiel wird nun nicht mehr beanstandet, wenn ein Unternehmer Bargeld und EC-/ Kreditkarteneinnahmen
gleichermaßen über die Kasse laufen lässt. Es ist erlaubt, Papierbelege per Smartphone abzufotografieren. Und für die Cloud
gelten dieselben Buchungsregeln wie für einen physischen Datenspeicher.

Die GoBD (Az.: IV A 4 - S 0316/19/ 10003:001) sind quasi die Bibel für jeden Prüfer des Finanzamts, der die Buchhaltung
eines Selbstständigen checkt. Die Beamten orientieren sich akribisch an das im BMF-Schreiben Vorgeschriebene. Weicht ein
Unternehmer davon ab, egal, ob bewusst oder aus Unwissenheit, gibt es kein Pardon. Je nach Schwere des Vergehens kann
er die komplette  verwerfen oder punktuell rügen. In beiden Fällen darf er Zuschätzungen zum Gewinn unddigitaleBuchhaltung
Umsatz vornehmen. Die Folge: Steuernachzahlungen und teils hohe Nachzahlungszinsen.

Ab wann die neuen Regeln gelten

Bei Betriebsprüfungen des Finanzamts sind derzeit maximal die Jahre bis einschließlich 2018 an der Reihe. In diesem Fall
muss sich der Finanzbeamte an den GoBD in der Fassung von 2014 orientieren.

Die Steuerjahre ab 2020 werden also frühestens im Jahr 2022 geprüft. Dennoch ist es keine gute Idee, das Thema GoBD erst
mal nach hinten zu schieben. Die neuen Regeln müssen für Besteuerungszeiträume angewendet werden, die nach dem 31.
Dezember 2019 beginnen. Ein Prüfer wird deshalb in den digitalen Speichern der Buchhaltungssoftware nach Belegen
suchen, wann der Unternehmer die neuen GoBD erstmals beachtet hat. Stellt sich heraus, dass er erst 2022 damit begonnen
hat, würden ihm für die Jahre 2020 und 2021 Sanktionen drohen. impulse stellt im Folgenden vor, was sich mit den neuen
GoBD geändert hat.

Das "Datenverarbeitungssystem"

Die Regelungen der GoBD sind für alle "Datenverarbeitungssysteme" in der Buchhaltung anzuwenden. Darunter ist Hard- und
Software zu verstehen, mit der in einem Unternehmen Buchhaltungsdaten und Dokumente "erzeugt, empfangen,
übernommen, verarbeitet und gespeichert" werden. Gemeint sind zum Beispiel das Finanzbuchhaltungs-, das Kassen-, das
Warenwirtschaftssystem sowie - in Taxibetrieben - die Taxameter. Neu in dieser Aufzählung ist die Cloud, in der
Buchhaltungsdaten gespeichert werden (Randziffer 20 der GoBD).

Wer Teile der Buchführung in die Cloud schiebt, muss gewährleisten, dass keine nachträglichen Änderungen an den Belegen
vorgenommen werden können - und wenn doch, muss das protokolliert und ebenfalls in der Cloud hinterlegt werden. Insofern
sind die Vorgaben denen für physische Speichermedien sehr ähnlich. Kommt der Prüfer Jahre später zu einer Prüfung, muss
zudem sichergestellt sein, dass er noch innerhalb der steuerlichen Aufbewahrungsfrist auf die Buchhaltungsdaten zugreifen
kann, selbst wenn man den Anbieter der Cloud irgendwann gewechselt hat.

Alles ist einzeln aufzuzeichnen

Im neuen BMF-Schreiben wird auch die Einzelaufzeichnungspflicht konkretisiert: Das bedeutet, dass jeder einzelne
Geschäftsvorfall, also etwa Buchungen von Einnahmen, Forderungen oder Verbindlichkeiten, in der Buchhaltung oder Kasse
erfasst werden muss (Randzeichen 39) - selbst wenn es sich nur um den Verkauf einer Brezel handelt. Früher reichte es,
wenn die Buchungen am Tagesende zusammenfassend gespeichert wurden (in einem "Z-Bon"). Von der
Einzelaufzeichnungspflicht dürfen Unternehmer nur noch abweichen, wenn sie statt einer elektronischen eine offene
Ladenkasse benutzen. Oder wenn die Einzelaufzeichnung technisch, betriebswirtschaftlich "und" praktisch unmöglich ist.
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In der Praxis dürfen sich Unternehmer darauf nur in Ausnahmefällen berufen- wenn zum Beispiel die elektronische Kasse
defekt ist oder der Strom ausfällt. In dieser Zeit dürfte es genügen, die Tageseinnahmen in einer Summe zu erfassen. Aber
natürlich müssen Unternehmer dann ausführlich schriftlich (auf Papier oder in einer Datei) festhalten, warum trotz
elektronischer Kasse keine Einzelaufzeichnungen möglich waren.

Zeitnah aufzeichnen

Erstmals stellen die GoBD klar, dass Geschäftsvorfälle nicht laufend, sondern auch periodenweise gebucht werden dürfen.
Geben Unternehmer die Einnahmen und Ausgaben also erst am Ende des Monats in ihre  ein, bedeutetdigitaleBuchhaltung
das nicht mehr das Aus für die steuerliche Anerkennung der Bücher (Randzeichen 50).

Wer periodenweise bucht, muss trotzdem sorgfältig sein. So müssen die Geschäftsvorfälle zeitnah in Grundaufzeichnungen
festgehalten werden, also zum Beispiel die Bareinnahmen täglich und die EC-/Kreditkartenumsätze alle zehn Tage. Diese
Grundaufzeichnungen müssen so strukturiert sein, dass sie am Ende die spätere Erfassung der Geschäftsvorfälle
gewährleisten.

TIPP Wer seine Einnahmen und anderen Geschäftsvorfälle periodenweise bucht, sollte das in einer Verfahrensdokumentation
festhalten. Das ist ein Ablaufplan, der gewährleistet, dass wirklich alle Geschäftsvorfälle nachträglich in das
Buchhaltungssystem gelangen.

So kann etwa in der Dokumentation festgelegt werden, dass alle Buchungsbelege durchnummeriert oder strukturiert abgelegt
werden, damit sie bis zu ihrer endgültigen Erfassung nicht verloren gehen. Der Betriebsprüfer wird diese
Verfahrensdokumentation bei der periodenweisen Erfassung in der Regel sehen wollen.

Getrennte Verbuchung

In der Praxis ist es gang und gäbe, dass bare und unbare Geschäftsvorfälle (also EC- und Kreditkartenzahlungen) gemeinsam
über die Kasse erfasst werden. In der Vergangenheit stuften übereifrige Finanzbeamte das als Kassenmangel ein. Ihre
Begründung: Es sei bei gleichzeitiger Erfassung barer und unbarer Zahlungen kein Kassensturz mehr möglich.

Randziffer 55 der neuen GoBD macht nun Schluss mit dieser praxisfernen Auffassung. Die gemeinsame Erfassung geht in
Ordnung, wenn die Aufzeichnungen ansonsten den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung entsprechen und die
Nachvollziehbarkeit von baren und unbaren Zahlungen gewährleistet ist. Die unbaren Zahlungen müssen deshalb am
Tagesende nachweislich ausgetragen werden, damit sich der korrekte Bargeldbestand ergibt.

Korrektur- und Stornobuchungen

Korrekturen und Stornos müssen immer auf die ursprüngliche Buchung rückverfolgbar sein. Das steht zwar schon länger in
Paragraf 145 der Abgabenordnung. Jetzt wurde diese Selbstverständlichkeit aber auch in die GoBD aufgenommen
(Randzeichen 64), weil es bei Betriebsprüfungen häufig Streit darüber gab. Häufig stießen Prüfer in den Unternehmen auf
nicht nachvollziehbare Korrektur- und Stornobuchungen.

TIPP Zu jeder Korrektur- und Stornobuchung sollte der Grund schriftlich (auf Papier oder in einer Datei) hinterlegt und
aufbewahrt werden. Können solche Buchungen nur lückenhaft nachgewiesen werden, stuft der Prüfer das als Mängel und bei
weiteren Anhaltspunkten vielleicht sogar als Steuerhinterziehung ein. Deshalb besser vorsorgen, denn der Finanzbeamte wird
bei Korrekturen und Stornos ganz gewiss nachfragen. Wichtig: Nur durch aussagekräftige Aufzeichnungen lässt sich der
misstrauische Prüfer davon überzeugen, dass tatsächlich Storno- und Korrekturbuchungen vorlagen.

Buchungsbelege aufbereiten

Kompliziert wird es in Randziffer 76 des BMF-Schreibens. Dort heißt es sinngemäß: Gibt es mehrere identische Belege
derselben Buchung ("Mehrstücke"), muss nur derjenige aufbewahrt werden, der buchungsbegründend ist, soweit er der Beleg
mit der höchsten maschinellen Auswertbarkeit ist. Alles klar? Diese schwer verständliche Formulierung soll eigentlich eine
Vereinfachung darstellen.

BEISPIEL Ein Unternehmer schickt für erbrachte Leistungen die Rechnung per E-Mail im PDF-Format und sendet eine
gedruckte Rechnung in Papier hinterher. Nach dieser neuen Vorschrift muss er nur die PDF-Rechnung aufbewahren, weil sie
erstens buchungsbegründend ist und zweitens auf dem Computer besser ausgewertet werden kann als das Papierexemplar.

TIPP Um keinen Verstoß gegen die Aufbewahrungspflichten zu begehen, der die ganze Buchführung steuerlich hinfällig
machen könnte, sollten Unternehmer das Gespräch mit ihrem Steuerberater suchen. Er kann in einer
Tax-Compliance-Prüfung eine Verfahrensdokumentation ausarbeiten, welche Belege unter welchen Umständen aufbewahrt
werden müssen und welche identischen Mehrstücke nicht.

Abfotografieren reicht jetzt auch

Liegen Handels- oder Geschäftsbriefe sowie Buchungsbelege in Papierform vor, dürfen sie jetzt "bildlich erfasst", also
entweder gescannt oder abfotografiert werden. Voraussetzung: Die Wiedergabe muss mit dem Original bildlich
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übereinstimmen (siehe Kasten Seite 76). Bislang war hier nur vom Scannen die Rede. Wegen des technischen Fortschritts
wurde in den GoBD das Wörtchen Scannen durch den Begriff "bildhafte Erfassung" ersetzt. Damit ist jetzt auch das
Abfotografieren erfasst, weil insbesondere bei der Verbuchung von Reisekosten häufig nur noch mit dem Smartphone
geknipste Belege verbucht werden (Randziffer 130).

Die Verfahrensdokumentation

Da die  aus vielen verschiedenen Haupt- und Nebensystemen besteht, fordert die Finanzverwaltung einedigitaleBuchhaltung
Verfahrensdokumentation, wie bestimmte Geschäftsvorfälle erfasst und verarbeitet werden. Diese beschreibt den
organisatorisch und technisch gewollten Prozess. In der Praxis fordern die Prüfer des Finanzamts die
Verfahrensdokumentation stets an und prüfen, ob sie in der Buchführungspraxis tatsächlich umgesetzt wurde.

Bisher war es Vorschrift, dass die jeweilige Verfahrensdokumentation vollumfänglich mit einer Änderungshistorie vorgehalten
werden musste. Jetzt reicht die Änderungshistorie, wenn sie nachvollziehbar ist (Randzeichen 154).

TIPP Ob sich Änderungen an der Verfahrens-TIPP Ob sich Änderungen an der Verfahrensdokumentation ergeben haben,
sieht der Prüfer auch beim digitalen Zugriff auf die Buchhaltung. Und zwar dann, wenn er die Protokolle zum "Customizing"
überprüft. Beim Customizing passen Unternehmer die Standardsoftware an die individuellen Bedürfnisse ihres Betriebs an. Es
ist dringend zu empfehlen, dass Unternehmer die Protokolle dazu aufbewahren und die Verfahrensdokumentation damit
abstimmen.

Was der Betriebsprüfer darf

Normalerweise kann der Prüfer einen direkten Zugriff auf das Buchhaltungssystem fordern (sog. Z1-Zugriff). Er darf sich dann
an einen Arbeitsplatz setzen und sich (nur mit Leseberechtigung!) die Buchhaltungsdaten vornehmen. Alternativ kann auch
der "Z2-Zugriff" vereinbart werden: Hier muss der Unternehmer die Buchhaltung nach den Wünschen des Prüfers auswerten.

Hat ein Unternehmen das Buchhaltungssystem gewechselt oder wurden aufbewahrungspflichtige Daten archiviert, darf ein
Betriebsprüfer nach Ablauf von fünf Jahren nur noch einen "Z3-Zugriff" fordern: Bei dieser Zugriffsvariante muss ihm nur ein
auswertbarer Datenträger mit den Daten ausgehändigt werden.

TIPP Das hat zur Folge, dass Unternehmer das bisher verwendete Buchhaltungssystem nach einem Wechsel auf ein anderes
nicht mehr bis zum Ablauf der zehnjährigen Aufbewahrungspflicht aufrechterhalten müssen. Unternehmer müssen aber
sicherstellen, dass der Datenträger, der dem Prüfer im Z3-Zugriff ausgehändigt wird, tatsächlich auswertbar ist.

Exkurs zur Kassenführung

Was viele Unternehmer nicht wissen: Heben sie Bargeld vom betrieblichen Konto ab und verwenden es für betriebliche
Zahlungen, müsste streng genommen ein Kassenbuch geführt werden. Da das in der Praxis in der Regel nicht der Fall sein
dürfte, könnte der Prüfer das als Buchführungsmangel einstufen. Das wird er aber nur tun, wenn sehr hohe Barzahlungen
geleistet werden, die mehr als die Bewirtung oder den Kauf von Getränken für Büromitarbeiter umfassen - oder wenn auch
Bareinnahmen erzielt werden (etwa Provisionszahlungen an einen Informanten).

Auf ein Kassenbuch kann also problemlos verzichtet werden, wenn nur kleinere Beträge für den laufenden Geschäftsalltag
verauslagt werden und wenn formlos aufgezeichnet wird, was mit dem nicht ausgegebenen Bargeld passiert. Gibt es hingegen
Bareinnahmen, sollte unbedingt zumindest ein Kassenbuch geführt werden, selbst wenn sich im Betrieb gar keine offene
Ladenkasse befindet. Denn stößt der Prüfer auf Bareinnahmen ohne Kassenbuch, darf er weitere nicht aufgezeichnete
Einnahmen unterstellen, hinzuschätzen und besteuern.

-----

UNTERM STRICH Betriebsprüfer fragen vor allem nach den Verfahrensdokumentationen und prüfen, ob diese eingehalten
wurden. Weiterer Schwerpunkt sind Korrektur- und Stornobuchungen.

Wie haben Sie eine Betriebsprüfung in Ihrer Firma erlebt? Welche Erfahrungen möchten Sie dazu teilen? Schreiben Sie an 
chefredaktion@impulse.de

Bernhard Köstler
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Die Verheißungen der Blockchain-Technologie

Autonome elektronische mehrwertsteuerrechtliche Sachverhaltsbeurteilung am Beispiel von
grenzüberschreitenden Reihengeschäften

I. Einleitung
"Die Blockchain-Technologie ist kein Allheilsbringer!" Diesen Ausruf findet man selten in aktuellen Diskussionen und
Fachforen, wenn Einsatzmöglichkeiten der Blockchain-Technologie erörtert werden. Eine schier unendliche Weite von
potentiellen Anwendungen eröffnet sich, welche nur durch die eigene Fantasielosigkeit eingeengt wird. So verhält es sich auch
mit Anwendungen im steuerrechtlichen Bereich. Allerdings darf neben der Identifizierung von wegweisenden Technologien
und Potentialen aus Sicht des Autors nicht die Weiterentwicklung von Ideen sowie die kritische Bewertung von diskutierten
Modellen fehlen. Im Bereich der Mehrwertsteuer wurden vielfältige Anwendungsmöglichkeiten der Blockchain-Technologie
identifiziert. Eine transaktionsbasierte Steuer trifft auf eine transaktionsbasierte Technologie. Wie in anderen
Lebenssachverhalten auch, kann eine Transaktion nur dann erfolgreich abgewickelt werden, wenn zwischen den beteiligten
Parteien Sicherheit und Vertrauen in die Abwicklung einer Vereinbarung herrscht. Ein wesentlicher Baustein der gegenseitigen
Sicherheit und des Vertrauens ist dabei Transparenz. Diese Ausgangslage sollte ebenfalls übertragbar auf Situationen in der
Mehrwertsteuer sein, speziell bei komplexen grenzüberschreitenden Reihengeschäften. Gemeinsamkeiten sind zunächst nicht
zu erkennen. Grenzüberschreitende Reihengeschäfte zeichnen sich durch eine erhöhte Komplexität in ihrer Durchführung,

Dokumentation und steuerrechtlichen Beurteilung aus.  Verschärft wird diese Gemengelage durch die Anfälligkeit von1

grenzüberschreitenden Reihengeschäften auf Mehrwertsteuerhinterziehung, was zu einer Verschärfung der Regelungen und

damit zu höheren Compliance-Kosten für Unternehmer führte.  Gerade in diesem Spannungsverhältnis von Komplexität und2

dem teilweise berechtigten Misstrauen der Finanzverwaltungen bei der Durchführung von grenzüberschreitenden
Reihengeschäften, kann nur Transparenz und Vertrauen in die Sicherheit sowie Integrität von Informationen eine Brücke
bauen. Als Brückenbauer wird die Blockchain-Technologie eingesetzt. Zur Umsetzung von Potentialen ist allerdings das
konkrete Design eines solchen Systems entscheidend. Optimalerweise muss die Einführung eines Systems Vorteile für
Rechtsanwender und die öffentliche Verwaltung bereithalten, sonst ist es abzulehnen. Dieser Artikel thematisiert ein vom
Autor selbst entwickeltes Blockchain-System mit dem Namen Autonomes-Mehrwertsteuer-Assistenz-System = AMAS zur
mehrwertsteuerrechtlichen Beurteilung von grenzüberschreitenden Lieferungen und

dem Vorhalten der notwendigen Dokumentation. Der Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung und Interaktion der
verschiedenen Partner in einem solchen System. Detaillierte mehrwertsteuerrechtliche Ausführungen zur Problemstellung von
grenzüberschreitenden Reihen- und Dreiecksgeschäften, deren Bewertung sowie allgemeine Erläuterungen zur

Blockchain-Technologie  würden den Rahmen des Artikels sprengen. Der Kerngedanke liegt darin, durch die Digitalisierung3

der mehrwertsteuerrechtlichen Bewertung von i.g. Lieferungen sowie die Nachweisführung in der Blockchain zu einer
deutlichen Compliance-Vereinfachung beizutragen. Zu diesem Zweck beschreibt der Beitrag zunächst bestehende
Blockchain-Konzepte und baut darauf sein eigenes AMAS-Modell. Neben einer technischen Vereinfachung von
mehrwertsteuerrechtlichen Regelungen zur Verwirklichung des europäischen Binnenmarktes steht die Bekämpfung der
grenzüberschreitenden Mehrwertsteuerhinterziehung. Exemplarisch dienen hier grenzüberschreitende Reihengeschäfte,
anhand derer der Einsatz der Blockchain-Technologie durch Smart Contract in der Mehrwertsteuer illustriert wird. Wichtiger
Bestandteil der Bekämpfung der Mehrwertsteuerhinterziehung ist die elektronische Zurverfügungstellung von aussagekräftigen
Transaktionsdaten für Finanzverwaltungen, insbesondere bei grenzüberschreitenden Situationen. Durch eine Vernetzung und
den Einsatz künstlicher Intelligenz können Systeme Mehrwertsteuer Compliance-Verstöße besser identifizieren. Der
AMAS-Entwurf des Autors bietet einen Ausgangspunkt für weitere Diskussionen und ist noch gegebenenfalls
weiterzuentwickeln.

II. Problembeschreibung
I.g. Lieferungen können i.S.v. Art. 138 Abs. 1 MwStSyStRL von der Mehrwertsteuer befreit werden. Den leistenden
Unternehmer treffen zur Erfüllung des Befreiungstatbestands vereinfacht dargestellt drei Prüfungsvoraussetzungen:
Bestätigungen des tatsächlichen Transports, Feststellung der Unternehmereigenschaft und der Gegenstand unterliegt beim

Empfänger der Lieferung der Mehrwertbesteuerung.  Bei grenzüberschreitenden Reihengeschäften findet zwischen4

S. 418



Die Verheißungen der Blockchain-Technologie

Seite  von 2 8

mindestens drei unterschiedlichen Mehrwertsteuerpflichtigen nur eine Warenbewegung statt. Reihengeschäfte sind deshalb
komplexer und enthalten ein hohes Risiko für Unternehmer, wenn das Reihengeschäft falsch beurteilt wird und z.B.

Unternehmer von einer fälschlichen steuerfreien i.g. Lieferung ausgehen.  Liegt nicht die korrekte Dokumentation für eine5

Mehrwertsteuerbefreiung vor, kann diese widerrufen werden, woraus sich ein Kostenrisiko für Unternehmen ergibt.6

Hinzukommt, dass die jeweiligen Finanzverwaltungen sowie zuständigen Gerichte der Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Dokumentationsanforderungen und der Folgen einer mangelnden Dokumentation unterschiedliche Ansichten haben. Dies führt

zu Rechtsunsicherheiten bei i.g. Lieferungen.  Trotz der Vereinfachungskonzepte der "Quick-Fixes" und deren unionsweiten7

einheitlichen Umsetzung,  bleibt eine Beurteilung von Reihengeschäften schwierig. Unabhängig von einzelnen Initiativen sind8

aus Sicht des Autors die Regelungen komplex und gerade für kleine und mittlere Unternehmen schwierig umzusetzen. Ziel
sollte es sein, die Compliance-Anforderungen soweit wie möglich zu reduzieren, damit das Wirtschaftswachstum in der EU

vorangetrieben wird,  ohne gleichzeitig neue Angriffsflächen für Mehrwertsteuerhinterziehung zu liefern. Zu diesem Zweck9

setzt der Autor auf den Einsatz der Blockchain-Technologie.

III. Stand der Forschung und Bewertung

1. Vorbemerkungen Blockchain-Technologie
Wichtigstes Grundkonzept der Blockchain-Technologie ist bei der Transaktionsabwicklung im Internet der Verzicht auf

vertrauensbildende Intermediäre (Internetdienstleister, Banken, Verwaltungen, etc.).  Durch eine kryptographische10

Verkettung und einen dezentralen Speicher von Transaktionen kann Vertrauen in die Transaktionsabwicklung zwischen

unbekannten Akteuren über das Internet hergestellt werden.  Eine Validierung von gesendeten Informationen über das11

Internet erfolgt nicht über Intermediäre, sondern durch Technologieeinsatz  und mit Hilfe eines Konsensmechanismus. Zu12

diesem Zweck muss in der Grundkonzeption jeder Teilnehmer des Netzwerks Zugriff zu den in der Blockchain abgelegten
Daten haben. Durch eine kryptographische Verknüpfung von Daten wird eine Veränderung dieser sehr schwierig bzw.

unmöglich. Daten sind deshalb in der Blockchain unveränderlich abgelegt.13

2. Aktueller Forschungsstand
Die Forschung hat bereits relativ früh die Mehrwertsteuer als Anwendungsfeld für die Blockchain-Technologie identifiziert.14

Zentrale Vorteile der Blockchain-Technologie für den Einsatz im Bereich der Mehrwertsteuer sind Transparenz, dezentrale
Abwicklung ohne Intermediäre, Unveränderlichkeit von Daten sowie Datenkorrektheit. Insgesamt kann dadurch Vertrauen in
die Wahrheit von Transaktionen zwischen unbekannten Parteien erfüllt werden. Eine vereinfachte Überprüfung und Erfüllung

von Dokumentationsanforderungen sowie von Mehrwertsteuerpflichten sind dadurch möglich.  Bisher diskutierte15

Einsatzmöglichkeiten der Blockchain-Technologie im Bereich der Mehrwertsteuer lassen sich grob in zwei Richtungen untertei-

len. In der ersten Forschungsrichtung werden Modelle einer Echtzeiterhebung der Mehrwertsteuer  oder der Einführung16

einer Mehrwertsteuer-Kryptowährung  diskutiert. Daneben werden Modelle entwickelt, die auf einer Echtzeiterfassung und17

-überprüfung von Transaktionsdaten basieren. Aus Sicht des Autors ist die erstgenannte Kategorie sehr vielversprechend,
allerdings schwierig in der EU einheitlich umzusetzen. Außerdem werden in diesen Modellen meistens lediglich
B2B-Transaktionen erfasst und es wird kaum Bezug zu B2C-Transaktionen genommen.

3. Erfassung von Transaktionsdaten
Demgegenüber verfolgt die zweite Forschungsrichtung einen Ansatz, der auf die Dokumentation von Transaktionsdaten und
der automatisierten Datenüberprüfung abzielt. Fettke/Risse sehen insbesondere Anwendungsformen in der
Echtzeit-Überprüfung der USt-IdNr. über Mehrwertsteuer-Informationssystem (= MIAS). Außerdem sollen Rechnungsdaten in

zusammenfassenden Meldungen umfangreicher an Finanzverwaltungen übermittelt werden.  Dietsch sieht ein18

Blockchain-System vor, indem Lieferungen in grenzüberschreitenden Reihengeschäften durch Token erfasst werden sollen.
Dadurch werden grenzüberschreitende Reihengeschäfte transparenter und eine falsche Beurteilung des

grenzüberschreitenden Reihengeschäfts wird verhindert.  Token werden von einer Blockchain verwaltet, dokumentiert und19

können als eine Abstraktion von Vermögenswerten verstanden werden. Neben der Erfassung von physischen
Vermögenszuständen können auch Währungen oder Rechte (Wahlrechte, etc.) erfasst werden. Die Erfassung möglicher
Vermögenszustände ist nicht begrenzt. Dadurch können Token für Blockchain-Anwendungen wie Smart Contract genutzt

werden.  Ainsworth/Shact befürworten ebenfalls die Dokumentation von Rechnungsdaten auf der Blockchain, damit20

langkettige Transaktionen transparenter dargestellt werden können. Zusätzlich wird durch den Einsatz von

Analyseprogrammen die Identifizierung von risikobehafteten Transaktionen für Finanzverwaltungen vereinfacht.  Diese21

Forschungsrichtung verfolgt allgemein eine umfangreiche Echtzeit-Übermittlung von mehrwertsteuerrelevanten
Transaktionsdaten sowie Dokumentation auf Grundlage der Blockchain-Technologie. Damit ein Risikomanagement der
Finanzverwaltungen effektiver risikobehaftete Transaktionen identifizieren kann, wird die Blockchain-Technologie zur
Übermittlung und Verifizierung von mehrwertsteuerrelevanten Informationen verwendet.

4. Bewertung
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Die einzelnen Vorschläge sind sehr vielversprechend. Kernelement ist die Dokumentation von Rechnungsinformationen und
dadurch die Transparenz von Transaktionsketten. Insbesondere die durch Dietsch vorgeschlagene Tokenisierung von
Lieferungen und damit die Erfassung einer Ware durch eine digitale Signatur können zu einer erhöhten Transparenz von
Transaktionsketten führen. Eine Überprüfung und Verknüpfung der tatsächlichen Warenbewegung erfolgt durch Systeme

(Scans, Sensoren, GPS-Tracker, etc.) während des Warentransports.  Der Ansatz von Fettke/Risse erfasst ebenfalls die22

tatsächlichen Warenbewegungen über Verknüpfungen mit Internet of Things-Systemen.  Unklar bleibt allerdings die23

Behandlung, wenn Waren nach Eingang am Zielort weiterverarbeitet oder verändert werden. Dadurch werden die
Dokumentation und Zuordnung der Waren unterbrochen. Wie von Dietsch erläutert, kann bei einem Untergang von Waren

ebenfalls der Token verändert werden.  Folglich müsste der alte Token für das untergegangene Produkt gelöscht werden24

und es könnte ein neuer Token für das entstandene Produkt geschaffen werden. Dadurch könnten allerdings
Transaktionsdaten und -ketten verschleiert werden, d.h. es würde keinen durchgehenden Nachweis von Transaktionsdaten für
Finanzverwaltungen geben. Dies kann mit Absicht oder durch Unwissenheit geschehen. Zur Verschleierung von
Transaktionsketten könnte die Verknüpfung von Token zu physischen Lieferungen gelöst werden und Waren in andere
Warenkreisläufe, die nicht tokenisiert sind, überführt werden. Im Ergebnis wäre die Transaktionskette von ihrer elektronischen
Repräsentation in der Blockchain gelöst. Aus den oben genannten Gründen ist deshalb ein Blockchain-System abzulehnen,
das Transparenz hauptsächlich durch eine Verknüpfung der Blockchain an einen Gegenstand definiert. Weiter soll die
Validierung der übermittelten Informationen in der Blockchain durch sog. Miner erfolgen, die durch Finanzverwaltungen

vertreten sind.  Übernehmen Finanzverwaltungen die Validierung von Informationen von unternehmensinternen Prozessen25

(wie die Rechnungsstellung), so ist der Wahrheitsgehalt der von Unternehmen übermittelten Informationen in Frage zu stellen.
Werden Informationen durch einen Mining-Prozess Bestandteil der Blockchain, sind diese zwar sicher abgelegt, dadurch wird
allerdings nicht der Wahrheitsgehalt der Daten festgestellt. Das bedeutet, wenn Unternehmen Informationen (beispielsweise
Rechnungsdaten) für die Blockchain zur Verfügung stellen, die auch eine Aussagekraft für Finanzverwaltungen erhalten

sollen, dann ist die eingespeiste Information auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen.  Ohne einen unabhängigen26

Konsensmechanismus, welcher die Integrität der Information überprüft, kann kein Vertrauen in die "Echtheit" der

eingetragenen Daten vorausgesetzt werden.27

Deshalb müsste die Wahrheit der Informationen bei grenzüberschreitenden Reihengeschäften durch Dritte überprüft werden.

Am besten wäre es, wenn die Eingabe von Informationen durch einen unabhängigen Konsensmechanismus erfolgt.  Aus28

Sicht des Autors ist dies in einem europäischen Binnenmarkt mit vielen i.g. Lieferungen und damit auch häufigen
grenzüberschreitenden Reihengeschäften schwierig umzusetzen. Aus diesem Grund muss es ausreichen, wenn die Integrität
der übermittelten Daten durch die Validierung einer oder mehrerer dritter Personen erfolgt (beispielsweise Lieferanten, etc.).
Dieses Prinzip wird bereits bei grenzüberschreitenden Reihengeschäften eingesetzt, wenn im Rahmen der "Quick Fixes"
bestimmte Informationsquellen zur Bestätigung der Verbringung von Waren ein unterschiedlicher Wahrheitsgehalt zugeordnet

wird.  Durch das einheitliche Format der Blockchain-Technologie kann ein elektronischer Rahmen vorliegen, indem29

Informationen auf die Blockchain eingetragen und einem grenzüberschreitenden Reihengeschäft zugeordnet werden.

5. Einsatz von Smart Contract und Zusammenfassung
Zur Dokumentation und Überprüfung von Rechnungsdaten werden von Fettke/Risse  sowie Dietsch  Smart Contract30 31

eingesetzt. Diese existieren nur in digitaler Form und werden von einer Blockchain ausgeführt und verwaltet. Es handelt sich

dabei um ein geschlossenes Computerprogramm, das eine Ausführung garantiert.  Ein Smart Contract ist für die Ausführung32

im Rahmen eines Entscheidungsbaums auf externe Informationen angewiesen, sog. Oracles. Aus Sicht des Autors kann ein
Smart Contract bei geeigneten zur Verfügung gestellten Informationen die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung eines
grenzüberschreitenden Reihengeschäfts vornehmen. Ausgangslage muss aber die Integration aller beteiligten Parteien und
der notwendigen Daten sein. Sind diese Daten vorhanden, kann die notwendige Dokumentation vorgenommen werden.
Zusammenfassend muss ein Blockchain-System zur mehrwertsteuerrechtlichen Beurteilung von grenzüberschreitenden
Reihengeschäften eingehende Informationen durch unabhängige Parteien validieren. Die Validierung der Daten durch
unabhängige konsensbasierte Systeme wird nicht möglich sein. Eine Validierung von Rechnungsinformationen muss daher
durch andere Parteien erfolgen und mit der tatsächlichen Warenbewegung übereinstimmen. Auf Grundlage von validierten
Informationen kann anschließend ein Smart Contract die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung des grenzüberschreitenden
Reihengeschäfts vornehmen. Für Finanzverwaltungen muss in grenzüberschreitenden Lieferungen die Möglichkeit bestehen,
Transaktionsdaten abzurufen. Fettke/Risse folgend ist ein Abgleich der USt-IdNr. über MIAS zur Validierung der
Rechnungsangaben erforderlich.

IV. Entwurf eines eigenen Blockchain-Modells
Aufgrund der unter II. beschriebenen Komplexität der mehrwertsteuerrechtlichen Beurteilung von grenzüberschreitenden
Reihengeschäften und der vorzuhaltenden Dokumentation skizziert der Autor eine von den Mehrwertsteuerpflichtigen
autonome mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung des Reihengeschäfts. Beteiligte Parteien an grenzüberschreitenden
Reihengeschäften stellen Informationen zur Verfügung. Der Smart Contract des AMAS-Modells erstellt die Rechnungen für
alle beteiligten Parteien und führt die Dokumentation durch. Rechnungen und die Dokumentation sind nur für die jeweiligen
Parteien abrufbar. Informationen der Rechnungen werden automatisch in die jeweilige unternehmensinterne Buchhaltung
überführt. Verändert sich die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung des grenzüberschreitenden Reihengeschäfts, so passt sich
die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung des Smart Contract in Echtzeit an und pflegt die ermittelte neue
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Sachverhaltsbewertung (Rechnungen, Buchhaltungsdaten, etc.) in die jeweilige unternehmensinterne Buchhaltung ein. Eine
veränderte mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung kann beispielsweise vorliegen, wenn die Kette der Unternehmer verlängert
wird oder nicht die notwendigen Dokumente für eine mehrwertsteuerbefreite Lieferung vorliegen. Gleichzeitig wird die
Dokumentation der neuen Situation angepasst. Eventuell gezahlte Vorsteuern werden im Rahmen eines aktuell gehaltenen
Verrechnungskontos ausgeglichen. Das AMAS-Modell geht in der folgenden detaillierteren Beschreibung aus
Darstellungsgründen von einem simplen grenzüberschreitenden Reihengeschäft aus. Komplexere Formen von
grenzüberschreitenden Reihen- oder Dreiecksgeschäften müssen in zukünftigen Erläuterungen berücksichtigt werden.

 Übersicht Autonomes Mehrwertsteuer Assistenz System = AMAS; Legende: IoT = Internet of ThingsAbb. 1:
Finanzverwaltungen werden in einem solchen System in die Lage versetzt, in Echtzeit die Transaktionskette zu überblicken
und die tatsächliche Verbringung der Lieferung zu überwachen, indem IoT-Systeme (Internet-of-Things) eine Verknüpfung zur
tatsächlichen Lieferung herstellen. Dies kann beispielsweise durch das Scannen von QR-Codes bei Verlassen des
Lagerhauses und der Ankunft durch den Zusteller geschehen. Beispielsweise ist dadurch direkt eine Dokumentation für
Unternehmer A vorgehalten, wenn A eine mehrwertsteuerbefreite Lieferung erbringt. Diese Information wird auch in der
Rechnung vermerkt, die in Echtzeit erstellt wird. Änderungen der Lieferkette oder eine fehlende Dokumentation werden so-

wohl in den Systemen des Lieferanten als auch in den Systemen der anderen Beteiligten in Echtzeit eingepflegt. Ebenfalls
nimmt AMAS zur Überprüfung der steuerfreien Lieferung einen Abgleich mit der USt-IdNr. in MIAS vor. Durch die zur
Verfügung gestellten Informationen und der Einsicht durch beteiligte Finanzverwaltungen können Analysesysteme
Mehrwertsteuerhinterziehungsmuster besser identifizieren. Ein solches, sehr interessantes Modell entwerfen
Lahann/Scheid/Fettke, die "Supervised Machine Learning" anwenden. Für eine erfolgreiche Umsetzung ist ein einheitliches
Format notwendig, das zunächst eine Bereinigung von Daten vornimmt. Auch wenn Schwierigkeiten bei der Umsetzung
bestehen, so wurde bei konkreten Modellen der erfolgreiche Einsatz von Machine Learning zur Identifizierung von Anomalien

in mehrwertsteuerrelevanten Daten bewiesen.  Das AMAS-Modell basiert auf einer öffentlichen, zulassungsbeschränkten33

Blockchain. In einem solchen System sind Nutzer nicht per se schreib- und leseberechtigt. Eine Registrierung der Parteien
und damit eine mögliche Zuordnung sind notwendig. Dennoch ist eine öffentliche Nachvollziehbarkeit der Transaktionen

erforderlich, damit Vertrauen in die Systemanwendungen besteht.  Eventuell könnten Unternehmensgruppen private34

Blockchains zur mehrwertsteuerrechtlichen Beurteilung einsetzen. Damit die Integrität der Daten gegenüber
Finanzverwaltungen erhalten bleibt, müsste eine Schnittstelle zu einer unabhängigen konsensbasierten Blockchain hergestellt
werden. In solchen Fällen wäre es fraglich, ob danach überhaupt eine Integrität der Daten noch gegeben wäre, wenn durch
eine private, nicht konsensbasierte Blockchain ein "Mining" stattfindet. In einem vollständig konsensbasierten System könnten

durch die Echtzeit-Beurteilung des AMAS auch zeit- und kostenintensive Deklarierungen wegfallen.  Problematisch könnte in35

einer solchen Situation die Transparenz der Informationen sein. Um die Integrität der Daten zu sichern, muss ein
konsensbasiertes, unabhängiges System vorliegen. Damit ein Proof-of-Work oder Proof-of-Stake Konsensmechanismus die
übermittelten Informationen und die vom Smart Contract erzeugten Daten validieren kann, muss in der Theorie eine
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vollständige Transparenz der Informationen vorliegen. Wüst/Gervais zeigen Alternativen auf, wie gleichzeitig der unabhängige
Konsensmechanismus einer öffentlichen Blockchain erhalten und die vollständige Transparenz von Informationen eines

solchen Systems verhindert werden kann.36

V. Zusammenfassung und Ergebnis
Das vom Autor selbst entwickelte AMAS bietet eine mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung von i.g. Lieferungen in Echtzeit.
Dies wird am Beispiel von grenzüberschreitenden Reihengeschäften illustriert. Es ist schwierig für Mehrwertsteuerpflichtige die

korrekte Dokumentation und Beurteilung für steuerfreie i.g. Lieferungen/Reihengeschäfte bereitzustellen.  Durch die37

eingetragenen Informationen sind direkt alle notwendigen Informationen dokumentiert, was zu einer
Compliance-Vereinfachung für Mehrwertsteuerpflichtige führt. Gleichzeitig sind diese Informationen für europäische
Finanzverwaltungen abrufbar und stehen für Analysezwecke zur Verfügung. Dadurch kann das Risikomanagement für den
jeweiligen Mitgliedsstaat deutlich ausgebaut werden. Allgemein ist die Verfügbarmachung von steuerrelevanten Daten zur
Identifizierung von Transaktionsketten und damit der Bekämpfung der Mehrwertsteuerhinterziehung ein geeignetes
Instrument. Dies wird bereits durch die EU-Initiativen des Transaction-Network-Analysis Tool sowie des Central Electronic

System of Payment Information dokumentiert.  Der Vorteil des AMAS sowohl für Mehrwertsteuerpflichtige als auch für38

Finanzverwaltungen liegt in der Echtzeit-Anpassung von Sachverhaltsänderungen, die zu einer abweichenden
mehrwertsteuerrechtlichen Beurteilung führen. Durch ein solches Prinzip kann eine stärkere Rechtssicherheit für Unternehmer
bei i.g. Lieferungen/Reihengeschäften hergestellt werden. Außerdem können Finanzverwaltungen ressourcenschonender
Betriebsprüfungen koordinieren, wenn prüfungsanfällige grenzüberschreitende Reihengeschäfte im AMAS ausgeklammert
werden könnten. Die Blockchain bietet die geeignete Technologie, damit die Integrität der übermittelten Daten gewährleistet
werden kann. Durch Smart Contract kann die Ausführung des Protokolls sichergestellt werden. Damit dies erzielt wird ist
allerdings das Design eines solchen Systems ausschlaggebend. Das Ziel kann nur durch unabhängige, konsensbasierte
Prinzipien erfolgen. Allerdings ist ein AMAS noch weit von einer konkreten Umsetzung entfernt. Beispielsweise müssten eine
Echtzeit Anpassung von Rechnungen und Buchhaltung, was geeignete Systeme bei beteiligten Unternehmern und Lieferanten
bedingt, und ein gesetzlicher Rahmen für ein Echtzeit-Mehrwertsteuerverrechnungskonto sowie die Akzeptanz des Systems
durch Finanzverwaltungen vorausgesetzt werden. Auch wenn diese Technologie kein Allheilsbringer ist, identifiziert der Autor
viele Anwendungsmöglichkeiten der Blockchain-Technologie für den Bereich der Mehrwertsteuer, sowohl für Dokumentations-
als auch Echtzeiterhebungsmodelle.
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